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Vorab: Ich habe das Bankentribunal von attac ams&ageinige Stunden lang online verfolgt
sowie am Sonntag die letzte halbe Stunde gesehaitad-nicht.

Auch vorab: Ich halte das Bankentribunal fur eiteri$stunde der Demokratie und (mir sehr
wichtig und zum ersteren unmittelbar gehdrig) deedkers. Obwohl es vermutlich letztlich
gescheitert ist.

Nochmal vorab: Ich hab mir Zeit gelassen mit dies&ating — weil ich zunachst restlos
begeistert war, dann in verschiedenen TribunalenindOnline- und Offline-Publikationen
Uber das Tribunal veranstaltet wurden, doch einRggenkenswertes fand, das ich halb
bewusst verdrangt hatte, nun aber wirdigen walled), viel von der Kritik zutraf.

Auf Nachtkritik folgte einer eher negativen Kritdon Esther Slevogt{er) eine zeitweise
heftige Debatte, insbesondere Uber theatrale Fosmeie Formen politischen Widerstandes.
Ein richterloses Tribunal von Anklagern und Verigetn des Tribunals als®az Spiegel

und andere Publikationen zeigten sich eher enttéuddolfgang Lieb von den
nachdenkseiten — Eréffnungsredner und Mitveramstalizeigt sich wiederum enttauscht von
Kritiken (hierinkl. Einer Presseschau). Mein Paradox: Ich kash dlles unterschreiben, was
die Kritiker vorbringen — und komme dennoch zu esr@eren Schlussfolgerung.

»1ribunal” ist offenbar zu hoch gegriffen, wederrrimal noch inhaltlich wurde die
Veranstaltung dem (in selbstzitierter Russelschadilion) gerecht. Anklager waren oftmals
schlecht, teilweise gar nicht (wie Altvater beimk&emann/Griechenland-Abschnitt)
vorbereitet. Das Publikum war (zeitweise!) enormseitig. Gelegentlich kippten die nicht
exerzierten Gerichtsformen ins Kasperltheater. ¥ieviele Themen in viel zu kurzer Zeit.
Vermengung altlinker Selbstbespiegelung mit Argutaestausch.

Alles eingeraumt.

»Tribunal“ — als theatrale Form zulassig.

Es war eine sehr gute (oder sehr glickliche) Erisglcimg, die Veranstaltung in einem
Theater abzuhalten. Dorthin gehorte sie — jedenifialein Theater als gesellschaftlichen Ort,
wie er vielleicht in der griechischen Polis gewesem mag. Beim Tribunal handelte es sich
um mit dem saarlandischen Ministerprasideriteter Mullerzu reden um ,Theater, aber
legitimes Theater.” Anklager, Verteidigern Richbeben sich in Rollen gefugt und sie
umgesetzt. Vermutlich hatten die Darsteller von lagk und Verteidigung auch ihre Rollen
tauschen kdnnen (wenn auch sicher nicht so gebee;das weild jeder Bundestrainer, dass
nicht jeder Spieler gern auf der zugewiesenen iBasspielt). Das heil3t nicht, dass die
Verteidigung falsch gespielt hatte — im Gegenteli.hatte den Eindruck, dass die
Verteidigung als Verteidigung enorm stark und kowmérs aufgetreten ist und den
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~Anklagern® nichts geschenkt hat. Es handelte sicheine echte Gegenposition — dass sie
»mit glihendem Herzen" und aus authentischer Uhgguaeg vorgetragen wird, verlangt man
aber an keinem Gericht der Welt von Verteidigern.

Das Tribunal als Form zu wéhlen, halte ich fur gsig. Wer ,Die Ermittlung“ von Peter
Weil3 oder ,In der Sache J. Rober Oppenheimer” vipplkardt kennt, weil3 dass solche
Gerichtsformen durchaus Sinn machen. Sie schaf&@egénheit, Gegensétze als Gegensatze
aufeinanderprallen zu lassen und heraus zu arbéitehsie erméglichen, am Ende zu einem
begrindeten und als Urteil erkennbaren (und nidlgchweigend vorausgesetzen)
Gesamturteil zu kommen. Gesetzt den Fall, attae zéteinem Bankenkrisen-Kongress
eingeladen — wir hatten niemals Gelegenheit geldsbi\rgumentation der ,Gegenseite” (die
es dann eben ware und die als solche ausgeschlwésenzur Kenntnis zu nehmen. Haben
wir sie so zur Kenntnis nehmen kénnen? Mir schieeém ernsthaft neoliberaler Vertreter
dabei gewesen zu sein. Aber der Versuch wurde dgmamd das ist sicher demokratischer,
als eine von vornherein zusammengetretene globalisgskritische Messe.

Drittens hat die Form des Tribunals den Vorteif,@n Ziel und Ende kommen zu wollen.
Kongresse und Symposien neigen (ebenso wie Delaifarachtkritik) dazu, alles um- und
umzudrehen, am Ende alles interessant zu findeheimfach auseinanderzulaufen, um was
anderes zu tun. Die Form des Tribunals zwingt nereabschlieRenden Stellungnahme. Sie
folgt also durchaus einer Art dramatischer StrukiMenn nicht gar einer Dramaturgie. Das
ist nicht der einzig moégliche Weg, mit der sogenanBanken- und Finanzkrise umzugehen.
Aber es ist ein Weg, der Sinn macht. Auch wenn @as, hier als Urteile verkiindet wurde,
kaum das Abholzen der Baume, die das Papier leafeviert war. Das war Kase — hat mit
dem Stichpunkt ,Personale Verantwortung — s.u.turu Das Scheitern aber kann nicht
Anlass sein, das Bestreben grundsatzlich zu véentdieses Bestreben, einmal nicht
~ergebnissoffen” zu diskutieren, sondern mit ge¢eiekontroverse am Ende doch zu einer Art
Ergebnis zu kommen, ist aus meiner Sicht zu begr.if8&ch wenn es nicht letztinstanzlich
ist — denn das letzte Urtell fallt jeder Zuschaliiersich. That's democracy.

Wiewohl Vergleiche sowohl zum Volksgerichtshof Wdlxgericht, zur RAF aber ebenso zu
Russel allesamt unangebracht sind: Die Veranstadtieen sich die Latte mit dem Begriff
»Tribunal® wohl zu hoch, vielleicht grundsatzlicim aie falsche Stelle gelegt. Sie haben es
nicht geschafft und scheinbar auch nicht ernstir@trnommen, diese Latte zu Uberspringen.
Keine Gerichtsformalia, kein Erheben des Publikin@isn Auftritt des Gerichts, keine Robe,
keine ,Einspruch euer Ehren“ oder &hnliche Kinkednhen. Und das war letztlich auch gut
so. Aber die Provokation des Begriffs sorgt fur iefksamkeit. Ein Marketinggag? Oder der
Versuch, Aufmerksamkeit zu reaktivieren, wahrenditSehland sich eher tber den
verdachtigen Wettermoderator und Stefan Raabs Beisliésst. Hatte das Tribunal in einer
Stadthalle oder einem Gasthof stattgefunden, wsikgeieicht nicht rechtfertigbar. Im
Theater, als theatrale Form sehe ich die Sachesndem Theater und der Theatertradition
heraus betrachtet deutet sich hier vielleicht segae neue evolutionare Form an. Wenn
Rimini Protokoll postdramatisch ist. Dann ist daibtinal postprotokollarisch und schafft
nach dem Dramatiker nun auch den Regisseur ab ..EXeerte ist sein eigener Autor und
der formale Schauplatz tbernimmt die Regie. Foma- nollengebundenes Experten-
Imporovisationstheater.

Nebenbei: Esther Slevogt fragt nach der demokisisd egitimation der Urteilenden — wer
fragt die Kritiker der Nachtkritik danach? KritiseMeinungsbildung bedarf so lange keiner
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Legitimation, wie eine offene Gesellschaft und dnegheitliche Ordnung auch die Bildung
von Gegenmeinungen zulasst. Und die Theater-Udeitanachtkritik sind allemal
folgenreicher fur die Kritisierten als das UrtedsdiBankentribunals ...!

»Zugespitzte Personale Verantwortung* falsch

Das Tribunal lauft da schief, wo es unternimmt € @% von Tribunalen zu verlangen ist —
eine begrenzte Anzahl einzelner Personen durchl @aeVerantwortung zu ziehen. Viele
Kritiker nahmen auf die eine oder andere Weise Beau diese Angeklagten und lie3en
mehr oder minder die Unangemessenheit dieser Rdisierung erkennen. Dabei mag auch
ein einigermal3en traditionelles deutsches Zurticks&en vor der Obrigkeit und ein ,man
kann doch nicht“ ,was erlauben die sich“ mitschvangGeschenkt.

Ich finde die Frage wichtiger, inwieweit sich dieMntwortung juristisch wirklich so
zugespitzt personalisieren lasst. Will heil3en: Miisgenau und nur diese Angeklagten sich
ein vorsatzlich schuldhaftes Handeln in ihrer Fuorkzuschreiben lassen? Und wenn ja: Ist
dieses vorsatzlich schuldhafte Handeln dieser Rersm wesentlichem Umfange fir die
Gesamtsituation ursachlich oder hat es die Sitndterleutend verschlimmert? Unfahigkeit
oder ,Charakterfehler* (wie Zugehdorigkeit zur "felten” politischen Partei) dabei beiseite.

Ohne von ihnen die Verantwortung absprechen zuewsllwarum sitzt der Chef der
Deutschen Bank dort, nicht aber die Chefs von HRB, Commerzbank, WestLB? Und
wenn die Chefs — warum nicht auch die Investmeattgrortlichen, die Investmentbanker
dieser Hauser. Warum nicht die BaFin, warum niclateae Aufsichtsbehérden? Und so
weiter.

Der — menschliche Verstandliche — Versuch der Kexigitsreduktion durch Konzentration
auf die zentralen Akteure ("sehnsucht nach Scheidigeil3t das sehr treffeméerin der BZ

) ist der Sache unangemessen. Und die seltsamessbmiheit der abschlieRenden Urteile,
die Uber einzelne Personen verhangt wurde, maelstérplizit und unterschwellig sehr Klar.
Denn nach 2 Uberraschenden und enorm facettenreiciedfaltigen und differenzierten
Tagen sind Schlussurteile der Kategorie ,Wir vegileh A, B, und C* leider wieder auf das
Niveau von Kinderkaufmannsladen und Stammtischeiackugefallen. Man merkte es den
Urteilsverkindern an, die auch — zumindest Hendsbatazu bemerkten, das sei ja nun Uber
Nacht schnell zusammen geschrieben und nicht atidsibrigens wolle man auch inhaltliche
Schlussfolgerungen nachlegen. Das ist edel. Undraagsen. Ob es die Masse des Gehorten
tatsachlich aufzugreifen schafft — fraglich. Abex Anklage-/Verteidigung-
[Zeugensystematik machte es moglich, unterschigell®andpunkte und eine grol3e Menge
an inhaltlichen Einzelheiten und Zusammenhangenuusiten. Diese Ausbreitung ist das
Verdienst des Tribunals. Nicht das Schlussurteil.

Zudem steht die persoénliche ,Schuld“-Dimensionrfiich infrage: Hat die Anwesenheit
genau dieser Person zu genau dieser Zeit an geasendOrt unter genau diesen Umstanden
zu dem als strafbarer Sachverhalt gefihrten Ergedefiihrt und ware es nicht geschehen,
wenn eine andere Person unter denselben Umstaadestdnden héatte. Heil3t: Ist
Ackermann als Ackermann schuldig — oder ist ed-digktion des Vorsitzenden der
Deutschen Bank. Ist Angela Merkel schuldig odeesstlie Regierung? Die Frage ist
deswegen wichtig, weil beide Funktionen nicht abksBlich von ihren Inhabern bestimmt
werden. Es geht auch nicht um das berihmte ,Sysfla®sen wir alle Tierattribute beiseite).
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Es geht um die ,,Mikrophysik“ dahinter. Ich glauloass all die kleinen Traderlein,
Kundenberaterlein und nicht zuletzt auch die Ratgime die jetzt lautstark behaupten, man
hatte sie dazu Uberredet, Anleihen und Zertifikaie9% Rendite (anstatt der
sparbuchnotorischen 1,9%) zu kaufen, erheblichitoheklle Schuld tragen. Vielleicht ein
wenig das Mauerschitzenproblem — aber in nichtiétem Zusammenhang. Ich glaube
nicht, dass man sich als Birger einer parlamewtais Demokratie guten Gewissens einfach
in den Reigen der ,Der war’s, der war’'s* Rufer ethen und auf einen ,Machthaber” weisen
kann. Die vom Tribunal ,Angeklagten” zur Verantwamg zu ziehen und zu befragen ist
sicher nicht verkehrt — die Zuspitzung auf sie imgersonliches Verschulden ware einfach
dumm. Und im Verlauf des Tribunals ist das auclninarklich geschehen. Sondern die
Vielzahl der Teilnehmer arbeitete erfreulich engagilaran, die Komplexitat des Geschehens
auch jenseits individueller Damonisierung aufzudeme Damit unternahmen sie es, die
Debatte an die Stelle zu tragen, wohin sie gelmddie Gesellschaft, die der ziellos auf die
Vermehrung der Geld-Mittel fixierten Finanzwirtséh@ittels ihrer politisch

Verantwortlichen die Ziele und Grenzen vorzugeban h

Gefahrlich ist meines Erachtens auch deswegen aizdhtration auf Angeklagte, weil sie in
der Geschichtenerzahlerei der Moderne ein sehmioéds Muster erfullt. Sie versucht das
Gesamtgeschehen in eine Kriminalgeschichte zu érudknd gibt sich dabei zu schnell eben
mit der Heilsspende durch eine gelernte Dramaturngiieeden. Tater gefunden — Welt wieder
in den Fugen — Abspann, Titelmelodie. Wirden zukgefKrisen verhindert, sperrte man das
handelnde Personal weg? Nein, dummes Zeug. Urtcejetzlickes Aber: Die an anderen
Stellen versuchte Geschichtenerzahlerei ist audit Giberzeugender. Heildt: ,Gier” der
Banker. Heil3t ,mangelnde Moralitat der Wirtschaktiebhaber eher technischer Fakten
konzentrieren sich auf ,Credit Default Swaps*®. Odef "die US-Immobilienblase”. Auch

das alles nichts anderes als simplifizierende Dtargeen. Keine davon arbeitet mit falschen
Indizien. Aber keine wird auch den Dingen in ganzZemsmal3 gerecht. Und noch schlimmer:
Keine davon war bisher in der Lage zu zeigen, wie erneute Krise vergleichbaren
Ausmalies vermeidbar ware. Durch Moral?

P.S.: Auf Nachtkritik gibt ein Kommentator zu beken, was wohl geworden wére, wenn
einige oder alle Angeklagten Uberraschend erschieseen und sich gut vorbereitet den
Anklagern gestellt hatten. Das Tribunal und seieetMéter ware in sich zusammengebrochen
und hatte sich schlecht vorbereitet gezeigt — gadahViel wichtiger: Die Argumentation

ware mit groRer Wahrscheinlichkeit in sich schigggwesen. Man héatte sie nicht teilen
muissen — aber sie hatte vermutlich gezeigt, daes den gegebenen Umstanden ein Handeln
wie es die Handelnden gezeigt haben, begrindba. Wid hatte die Angeklagten
freisprechen missen — verstehend, dass die ,Schiglhicht in dieser herkdbmmlichen

Form personalisieren lasst. Wer weil3 — vielleicitAckermann ja den Stream angeschaut
?

Und was war inhaltlich mitzunehmen?

Viel zu viel, um es hier wiederzugeben. Und damgeleitet fir mich: Viel zu viel, um
Uberhaupt zu einem Urteil hinsichtlich der Ursacherkommen, wenn man die
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Simplifizierungen ,Ackermann®, ,Merkel*, ,die Bankg, ,die Bonus-gierigen Banker®, ,die
Hedgefonds" vermeiden will — und man macht sichdresen Globalurteilen eher blind als
schlau. Zugleich ist dieser Komplex nicht mehrdig Politik beherrschbar. Und das heil3t: Er
muss in einer Form reorganisiert werden, dass @arestowie moglich transparent und
verstandlich ist. Und dass es in jedem Fall keitedrehmen auf der Welt geben darf, das
,{00 big to fail” ist, das wie die Deutsche Banktminer Bilanzsumme von etwa 1 Billion
Euro durch eine Insolvenz die Weltwirtschaft in ddygrund stiirzen kann. Nach der
Fusionitis kdme damit eine Zeit der Aufspaltungarmgm3er Unternehmen und Banken. Einer
der Punkte, die mir einleuchteten. Schlie3lichawath niemand Schwierigkeiten damit,
Staaten die Atomare Bewaffnung und die damit vedieae Fahigkeit, die Welt (zumindest in
weiten Teilen) ins Verderben zu stirzen, zu ungasgwenn auch noch zu viele in dieser
Form bewaffnet sind ...). Machtbeschrankung.

Der Vergleich mit Nuklearanlagen ist ganz hilfreiaim das Geschehen der letzten zwei Jahre
einzuordnen. Kein Super-Gau in einzelnen AKW, kaicemutzige Bombe, kein
Atombombenabwurf dirfte Konsequenzen haben wieeligangene Finanzkrise. Und dabei
geht es nicht nur um finanzielle Folgen (fur dia.ulas Theater Wuppertal die erste Rate
zahlt...), sondern auch um die Vernichtung von Lebedsgungen und damit
Menschenleben in den &rmeren Teilen der Welt. Daeleinzelner Finanzinstitutionen ist
grof3er als diejenige einer Atombombe. Eine einstitie AlG, einstirzende Fanny Mae oder
Freddy Mac, zusammenbrechende HRE, Bank of Amariaber Deutsche Bank wirde — was
man so hort — die Weltwirtschaft implodieren lassénd dabei handelt es sich um
privatwirtschaftliche Unternehmen, die — aus wetcB@tiinden auch immer — insolvent
werden kdonnen. Das gehdrt zum Wirtschaftslebenemmal dazu. Und das sollte sich vor
Augen fuhren, wer lange und breite Debatten umeatens provokanten Veranstaltungstitel
»Tribunal” aufregt.

So, what?

Ist das alles? Nein, sicher nicht. Und letztlichl weh mich auch weigern, zu einem
wirtschaftswissenschaftlichen Fernsehstudium gegemnrzu werden, weil mein Leben
andere Schwerpunkte haben soll als die Diskusdiendie Macht der Banken. Dennoch will
ich sicher sein, dass ich nicht von einer dunklemeherrschten und unbeherrschbaren
Finanzmacht existenziell ins Verderben gerisserdeiddnd diese Gefahr bestand nicht nur —
sie besteht weiter. Und wir zahlen alle dafur. fich ist die Diskussion, ob ein ,Tribunal*
angemessen ist deswegen letztlich uninteressanV@knappung der Diskussion auf den
Begriff im Nachgang zeigt, dass er eher unglickfjeivahlt war). Die Veranstaltung hat aber
die Mdglichkeit einer Meinungsbildung im Theatenduwveit dariber hinaus durch
Videowande und Online-Livestreams) aufgezeigt. Matte es Talkshow, Symposion,
Laberwochende oder meinetwegen Kritischen Diskdes auch Wochenendkritik nennen
kénnen.

Damit meine ich vor allem:
» Die gegensatzliche Standpunkte wurden (ansatzweise) in ihrer Gegensatzlichkeit vorgetragen
» Die Urteilsbildung fand abschlieRend explizit und begriindet statt im Gegensatz zum

televisionar-/journalistischen Meinungsbildungsprozess, der weitgehend unbemerkt in den
Redaktionsstuben oder Képfen der Journalisten vor sich geht. Hier traten Journalisten
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gegeneinander an (Heusinger hie, Schumacher da). Ein Urteil wurde verkiindet — und gab
damit die Moglichkeit, sich selbst ein eigenes Urteil zu bilden.

* ,Rollen” helfen. Die geforderte Zuspitzung unterschiedlicher Standpunkte, selbst wenn sich
die Rollenspieler vielleicht hinterher beim Bier wieder griin (oder rot oder blaugelb oder was
weiB ich) sein mogen, wird in dieser Anklage-/Verteidigung-Form sehr einfach
nachvollziehbar.

» Die Expertise der Beteiligten und die Breite und Tiefe der kontroversen Diskussion sorgt fiir
ein Niveau der Debatte, die ich rund um die Finanzkrise nirgendwo anders in dieser
Konzentration erlebt habe. Nicht einmal in Wochenzeitungen oder anderthalbstiindigen
Talkshows.

Ich wiinsche mir, dass diese theatrale Form desifials (oder meinetwegen nennen wirs
nicht mehr Theater sondern Posttheater und nichuiial sonder Trubinal) Schule macht und
von anderen Buhnen tbernommen wird. Experten,derer Rolle eingeladen werden. Und
ich bin umso sicherer, dass es im Theater (oddt®ader ) gut aufgehoben ist, als die Rolle
der Medien (nicht als ,schuldiger” Akteur, sondata Geschehensbeteiligter) zu reflektieren
nicht allein ,den Medien* Uberlassen werden kanbe”das ist wiederum ein anderes, weites
Feld.

Vielleicht ware in Wuppertal ein Trubinal zur Firmituation der Stadt angebracht? Koln hat
durch aktive Burger bewerkstelligt, dass das Sqgbhiaeliseus stehen bleibt (was allerdings der
Stadtkasse auch Geld spart ...). Vielleicht brauahiem allen Posttheaternn des Landes ab
und an Trubinale. Zum Austausch gegensatzlicheti®asn rund um ein Thema mit der
Maglichkeit der Meinungsbildung der Anwesenden.

Ganz zum Ende: Es ist sehr bequem, sich so — wieiab es hier tue — mit Metadebatten
Uber die Form der Veranstaltung aufzuhalten. Tedevéegt dafur die Verantwortung in
Fehlern der Organisatoren. Wolfgang Lieb rAumtsddiser ein:

Man muss zugestehen, dass das Themenfeld dasasidhridunal vorgenommen hat, viel zu
grof3 und komplex ist, als dass man es in eineinhadjen trotz grél3ter Disziplin verninftig
durchackern kénnte. Da ware eine Konzentratiomaaufiger Themen sicherlich hilfreicher
gewesen. Auch war der Anspruch vielleicht ein wemidhoch, das attac-Bankentribunal in
eine Reihe mit den Russel-Tribunalen zu stellenwelkicht haben sich manche
Journalisten deshalb so herablassend geaufiert.

Dennoch kommt attac das Verdienst zu, dass wengsker Versuch unternommen wurde,
eine kritische offentliche Debatte anzustol3en.

Und auch die Statements der anderen Betellidtem) Sind sehr abgewogen und ich kann
ihnen in vielen Punkten zustimmen.

Ich denke aber, die offenbar versammelte Massé/estretern der Elitemedien unseres
Landes sollte im Nachgang der Veranstaltung meliefan, als genervte Formdebatten.
Denn dieses Trubinal war reich an Fakten, Einsighiiesammenhangen, Standpunkten und
zeigte reihenweise Menschen, die mit Leidensctadtirdarbeiten, dass das demokratische
Gemeinwesen in Deutschland nicht im Zuge dieseseKBchaden nimmt. Die
Zusammenhange und die Urteilsfindung, die trordfichter dem Einzelnen nicht
abzunehmen ist, der im Publikum sitzt, ist komplexl anstrengend. Durch die geballte
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Darstellung der Dimensionen hat diese Veranstalsicighohe Verdienste darum erworben,
sie zu beférdern. Denn am Ende zeigt sich in deralen Kritiken besprochenen
Unangemessenheit der ,Verurteilungen® vor alleresdiHandelnden mogen durch ,bessere”
ersetzbar sein. Auch diese aber werden nur dariexalsutive des demokratischen Willens
auftreten kbnnen, wenn die Gesellschaft sich eisenivhg gebildet, ein Urteil gefallt und
daraus Handlungsmaximen formuliert hat. Uber ,@ieoten* zu jammern ist ebenso falsch,
wie ein Tribunal tber ,die da oben” zu veranstal#ls theatrale Form aber, die das
Publikum fordert und in diesem die Meinungsbilddaiglert, ist fur mich die Form des
Trubinals ein Meilenstein. Und die konsequente $atnteibung von Formen wie etwa Rimini
Protokoll. Ich nominiere das Bankentribunal fir diéighlheimer Dramatikertribunal 2010!
Und fur das Berliner Posttheatertreffen 2011 sowies
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