Inspiriert vonThomas Stroblson mir mit Spafd und Interesse geleseBenulden-Buch
maochte ich meinen Gedanken, dass eventuell diditnaelle (nicht nur die klassische)
Okonomische Lehre auf den Millhaufen der Geschigateren kénnte, weiter denken. Im
Innersten von Strobls Ausfuhrungen sitzt nicht-Awie zuletzt bemerkt — der Gedanke der
Produktionsindustrie, sondern auch der Gedank&dgentums an Sachen. Der Industrielle
erwirbt Maschinen, Anlagen, Gebaude als illiquidepital, um damit hhere Gewinne zu
erwirtschaften. Diese Gewinnaussicht rechtfertig Bansatz liquider Geldmittel auch unter
Eibeziehung von Schulden. Liegt der erwartete Gewizw. das Umsatzplus héher als die
Zinssumme, ist die Verschuldung gerechtfertigts&sso Strobl, eine Anleihe aus der
Zukunft, mit der heute schon Umsatzgewinne erwhéiet werden kdnnen. Und nur durch
solche Anleihen kann Wachstum entstehen.

Vom Ingenieur-Entrepreneur zum Manager

Bereits imletzten Postindpatte ich dem entgegen gesetzt, dass die investier
Produktionswirtschaft zunehmend abgeltdst wird deide mietende oder leasende
Servicewirtschaft — verkorpert in den Tatigkeitem Nutte und des Managers in dem Film
Pretty Woman. Das Produkt des Managers ist nichPidadukt, das die Firma vertreibt, die
er leitet. Sei Ziel sind nicht bessere Produktes Peodukt des Managers ist die Bilanz. Er
wird an dieser Vorgabe, an diesen Zielen und iBrezichung gemessen. Es sei die etwas
platte typologische Abstraktion erlaubt: Der Untdrmer alter Provenienz ist eher der
Ingenieur, der Edison, Benz, Krupp oder Ferdinam&he. Seine Geschaftsidee ist ein
bestimmtes Produkt, fir dessen Verbesserung estack macht. Der Manager hingegen
konzentriert sich darauf, was die beste Bilanzdiriwenn er daftir das Produkt verbessern
muss — tut ers. Wenn er das Produkt verschlechiess — tut er auch das. Sein Leitstern ist
ein anderer als der des Ingenieurs. Strobl forntudienlich:

Die Identifikation der Manager mit ihnren Unternehm@nderte sich: Sie hafteten jetzt nicht
mehr als ,ehrbare Kaufleute’ mit eigenem Namen Yadnégen, sondern verdienten ihr Geld
schlicht als ,leitende Angestellt’. [...] Das Reratienken trat in den Vordergrund, einzelne
Unternehmen und ganze Gesellschaften wurden iherwotfen. Einmal mehr erwies sich
der Kapitalismus als auf3erst innovationsfahig: Sgbeters legendare Entrepreneurs zogen
den Blaumann aus und verlieRen ihre FabrikhalleniruNadelstreifen die holzgetafelten
Biros des Geldadels zu erobern. (63f)

Zu Marx' Zeiten war der Kapitalist derjenig, deed?roduktionsmittel besal3. Maschinen,
Anlagen, Strukturen, Rohstoffe usw. Heute ist dapikalist der Bankmanager. Er besitzt gar
nichts. Er ist beauftragt, ihm zur Verfligung gdtdfapitalwerte so einzusetzen, dass am
Ende die Bilanz besser wird als im Vorjahr.

Dasselbe gilt natirlich fur Managervorstéande indpmerenden oder dienstleistenden
Unternehmen. Hier lautet der Auftrag, den ,Besitiz€Aktionaren) per Bilanz héhere
Aktienkurse und Dividenden zu produzieren. Er lz¢site Produktionsmittel nicht. Er
verwaltet d.h. managt das Kapital. Er ist gemiefetdas Haus, in dem die Bank sitzt.

Das System der Mietarbeiter

Der Manager war Boltanski/Chiapelldeschreiben diesen Ubergang, der sich bereits seit
den Nachkriegsjahren mit wachsender Geschwindigkdlizieht — allerdings nur der erste




Schritt. Die Entwicklung vom Mitarbeiter zum Mielaiter ist die konsequente
Weiterentwicklung. War dem Ingenieur die Stammbstbgft ein wichtiger Besitz (auch
wenn er sie vermutlich immer haufiger als lohngjen Moloch erlebte), betrachtet der
Manager die Belegschaft als laufenden KostenfakioRahmen der Bilanz ist die
Lohnqguote einfach ein Posten unter vielen andésad.wie eine Grol3investition die Bilanz
eines Jahres hibsch verhageln kann (weil sie aldehfinanziert ein Loch in die liquiden
Mittel reif3t) und entsprechend die Miete oder Legdiir ihn sinnvoller ist, dass hier laufende
Leasingkosten gegen laufende (Mehr)Einnahmen geeteterden konnen, ist auch die
Stammbelegschaft als zumeist unflexibler Kosteribkne Belastung, die durch sogenannte
Flexibilisierung, d.h. den Ubergang von der Stamiedmehaft zur Leiharbeit (jenseits der
unabdingbaren Kernbelegschatft), in eine KosteragstiRechnung Uberflhrt werden kann.
Die gesamte Flexibilisierungs- und Leiharbeitsdehatie der tatsachlichen Leiharbeiterquote
voraus lauft, deutet klar in diese Richtung- Edaks sich um den produzierenden Sektor
oder die Dienstleistungsbranche handelt: Der Moetiéer liegt im Trend. Und die ebenfalls
von Boltanski/Chiapello luzide beschriebe Wandlamgzur projektbasierten
Netzwerkdkonomie wird diesen Trend in gewaltiges@wvindigkeit realisieren.

Im Mietverhéltnis tritt eine dritte Komponente d&ssitzes in den Vordergrund: das
vollgiiltige, aber befristetRlutzungsrecht. In einer vernetzten Welt muss man dieser und nur
dieser Komponente seine ganze Aufmerksamkeit widiestatt sich als Eigentiimer von
seinem Eigentum vereinnahmen zu lassen oder altarat von Objekten, fur deren
Reproduktion man verantwortlich ist, abhéngig za daetet sich eine andere Mdglichkeit.
Vorrang haben hier Leih- und Mietobjekte, Ubermn nach Gutdinken verfugt, solange
man sie eben braucht.

So wird aus dem Besitzverhaltnis der Gegenstantddem Nutzungsrecht diejenige
Komponente isoliert, die dem Wesenszug der progisititen Polis entspricht, ohne die
Zwange von Besitz oder Macht zu beinhalten. Jemaedsich an eine vernetzte Welt
angepasst hat, wird somit z.B. lieber Leihwagerteni®&zw. eine Mietwohnung als
Hauptwohnsitz haben wollen, weil er haufig wird uwelzen mussen.

Gerade in diesem Punkt unterscheidet sich der seloge Mensch der projektbasierten Polis
von der traditionellen Figur des Bourgeois, dedeém Karikaturen immer mit fettem Bauch
dargestellt wird und den man sich stets schwegfaltid beleibt vorstellt. Das Mietverhéaltnis
ist die Form, die dem Projekt, dgllontage flr eine befristete Tatigkeit entspricht.

Da die fruchtbaren Projekte namlich nur schwer gartisehen sind, lasst sich namlich die
Art des eventuell nétigen Besitzes auch nur schmvéroraus planen. Deswegen ist es
vernunftig, dem eigentlichen Besitzverhaltnis eiteohten und befristeten Zugang zu
entliehenen Ressourcen vorzuziehen, die in dem Bal@mes Projekts benutzt bzw.
ausgegeben werden, wahrend man sich so eine tiargle Flexibilitat bewahrt, um sie
gegebenenfalls zu erneuern.

Diese Art des Besitzverhaltnisses ist aber nidbtrahuf die gegenstandliche Welt
beschrankt. Sie trifft genauso gut auf den Inforametbereich zu, wo die optimale Strategie
darin besteht, diejenigen Elemente zu entleihensidh in neue Strukturen einfligen lassen,
ohne deswegen das Gesamtwerk, dem sie entnomntgreskiusiv zu erwerben. In gewisser
Hinsicht kann das Urheberrecht als Leihvertragdwobiiet werden. Boltanski/Chiapello 207)

Die Freiberufler der ,Digitalen Boheme* sind die #&garde einer solchen (prekaren)
Arbeitnehmerschaft. Angesichts dieser Arbeitsvennsge stellt sich die Frage, ob es nicht



grundsatzlich sinnvoller ist, den postindustrielfbeitnehmer (selbst wenn er noch als
Leiharbeiter in der Industrieproduktion tétig iaty Dienstleister zu betrachten und sich damit
komplett von der Korrelation der geleiteten Arbwmit dem produzierten Wert zu trennen. Der
dienstleistende Mietarbeiter leistet keinen Beizagh Mehrwert — sondern zur Bilanz.

Vom Eigentum zur Miete

Die Firmenchefs sind gemietet. Die Mitarbeiter veeard¢unehmend zu Mietarbeitern. Das
Produkt der Unternehmen wird zu einer blof3en Radiidgeng fur die Bilanz. Nun ist, um

die Sache rund zu machen, trotzdem erneut die Frageder Schuld und der Investition zu
stellen. Ist es nicht noch immer so, dass die beutivestition, die durch Kredite finanziert
wird, das Wachstum von morgen und tibermorgen stdl#? Dass dieses Wachstum selbst
wiederum dazu fuhrt, dass die Kredite abgetragedevekénnen? Ich glaube — nein. Und
zwar weil die transitiven Investitionen zugunstem ghtransitiven Investitionen, die schlichte
Kaptalumwandlung von liquiden in illiquide Mitteemhaltet, voran schreitet. Keine Ahnung,
ob es solche Begriffe bereits in der Okonomie dift.konnte genauso gut sagen: Die
Produzenten schaffen keine Produktionsmittel mehsandern sie werden sie — wo immer es
geht — mieten und leasen. Und die Eigentimer deauRtionsmittel produzieren mit diesen
Produktionsmitteln nichts mehr, sondern sie besiteal vermieten sie. Sie produzieren —
wenn Uberhaupt — Geld damit. Eigentum an und Arnéiden Produktionsmitteln fallen
auseinander.

Transitivesund intransitives Kapital

Strobl fuhrt am Beispiel des Wohneigentums den tdoteed zwischen Kauf und Neubau
aus. Er konne, schreibt er, seine Mietsache aufgebgunsten eines Wohneigentums, das er
entweder erwirbt oder selbst bauen lasst. Lasss éauen, schafft er damit Arbeit. Kauft er
nur, schafft er damit nichts.

Ich wirde dieses Beispiel gerne ausbauen. Nehnrealsa Miete, Neubau, Kauf. Und zwar
nicht im privaten sondern im wirtschaftlichen Beteilch will eine Firma eréffnen. Miete ich
R&umlichkeiten, baue ich oder kaufe ich? Die beid&zteren Alternativen scheinen
Investitionen zu sein Schliel3lich muss ich jetzdbden, um hinterher die Raumlichkeiten zu
bekommen. Das wére aber zu kurz gedacht. Wenn roahawischen transitivem und
intransitivem Kapital unterscheidet, sieht man dererschied nicht.

Strobls Eigenheim wére die Wandlung von Geld in Wagentum. Er kauft die Wohnung

um ihrer selbst willen — um darin zu wohnen. Daschafft er keinen Mehrwert, er setzt die
Wohnung also nicht als Produktionsmittel ein. Vielmwandelt er nur zwei Kapitalarten
ineinander um: Das liquide Geld in illiquiden Raudun kdnnte man sagen: Er investiert
doch und verschuldet sich. Tut er nicht. Betrachiaga so: Strobel bringt mit seinem
Versprechen, aus seinen zukinftigen Einnahmen gieermssen Wohnkostenbetrag an eine
Bank abzufihren, diese Bank dazu, ein Haus zu bd&ieses gehort ihr (steht garantiert im
Hypothekenbrief). Anders als bei anderen Mietsadedt hier aber durch die Zahlung
allmahlich das Eigentum von der Bank an Strobl (ibé Bank verdient Geld damit, dass sie
die Mietsache an Strobl ,verleast* und am Endesin £igentum lbergibt.

Strobl kénnte aber auch eine Firma grinden, diddeen Raumlichkeiten etwa
Bremsful3hebel fur ein Automobilunternehmen hetstBknn ware der Raum potenziell ein
transitives liquides Kapital. Es ware ein Mittel #erstellung von BremsfuBhebeln. Sein
Zweck ist, diese Bremsful3hebel produzieren zu kénded die Raumlichkeiten werden aus



dem Einnahmen der Bremsful3hebel bezahlt. Das ssKdaditmodell. Man kdnnte auch hier
sagen: Die Raumlichkeiten gehdren der Bank, dieekBremsful3hebel sondern Geld
produziert. Und nur indem Strobl aus seinen Einrexthdas Interesse an Geld befriedigt, wie
andere Unternehmen bei Strobl ihren Bedarf an Bigbhgbeln befriedigen, kann die Bank
ihr Geldbilanzproduktion aufrecht erhalten.

Ist die Wohnung nur als Wohnung interessant, estréransitiv. Es gibt keinen inhéarenten
O0konomischen Zweck, dem sie als Mittel zur Verfigsteht. Es handelt sich dann einfach
um die Umwandlung von Gespartem (das als nur Geespaermutlich auch eher intransitiv
wirkt) in Eigenes. Zwei Eigentumsarten werden iaeiker Gberfuhrt. Aus Geld, das man
bekanntlich nicht mal essen kann, wird Wohnraum.

Ist die Wohnung eine Produktionsanlage, wird simamsitiv. Sie wirkt als Mittel fur die
BremsfulBhebelproduktion, dem Mitarbeiter oder dasthine gleich. Warum aber sollte ein
Unternehmer die Wohnung kaufen — wenn er sie daetemkann? Dann gibt es zwei
Beteiligte: Den Eigentimer der Wohnung, der sejnities Geldkapital in das (als potenzielle
Produktionsanlage) transitive Wohnkapital verwandgie Transitivitat entsteht dadurch,
dass die Summe der Mieteinnahmen eine interesbBtifie hat. Trotzdem investiert er nicht,
well er ja keine Schulden aufnimmt. Er UberfuhrezWapitalarten ineinander. Oder er nutzt
ein der Bank gehoriges Mieteigentum, um es zu \vaani Dann hat die Bank zwei
Kapitalsorten ineinander umgewandelt.

Fur Strobls Bremsful3hebelproduktion heil3t das:Raamlichkeiten gehéren ihm nicht (und
nie). Sondern er zahlt lediglich aus seinen lauden8innahmen einen Betrag an den
Vermieter (und der ggf. an die Bank). Wer verschukich jetzt hier? Eigentlich niemand.
Die Bank hat statt Geld ein Haus und stellt es ¥emmieter gegen Geld zur Verfligung
(erster transitiver Gebrauch). Der Vermieter nde Haus, um es zu vermieten (zweiter
transitiver Gebrauch). Strobls Bremsful3hebelpraduktutzt das Haus als Anlage (dritter
transitiver Gebrauch). Aber keine Schulden zu sehen

Wozu Kredit?

Am Ende lauft es darauf hinaus, dass Wachstunctaisi nur noch tber Kredite
funktioniert. Das heil3t: Ein Staat nimmt Schuldefy aumpt sie (am einen oder anderen
Ende) ins Wirtschaftssystem und freut sich am EtedeJahres, dass die Gesamtwirtschaft
mindestens so sehr gewachsen ist, wie die Schalstels ist ein spatkreditistisches oder
spatkapitalistisches System, das das Wachstuntigitd@inur noch aus Krediten beziehen
kann, die allerdings durch kein Wachstum mehr ahgeh werden kénnen. Die ,Okonomie
auf Pump*® (Strobl nach Keynes) wird auf Dauer déstéur wenn Kredit der einzig
mehrwertschaffende Importrohstoff (importiert aes dukunft oder der Luft ist), der am
Ende nur wieder schaffen soll, was er als Kredig@aosommen hat — wie soll da Wachstum
entstehen? Innovation vielleicht — aber Wachstum?

Man mag die Zinsen so hinunter manipulieren wie m#inIch einer kurzfristig aufwands-
ertragsbasierten Bilanzékonomie investiert niemafielmehr wandeln einige Kapitalinhaber
ihr transitives Geldkapital um in illiquides Kagit&lauser, Maschinen, Fahrzeuge usw.), das
zar transitiv sein soll, aber nicht im Sinne eiResduktionsmittels. Der Fuhrparkbesitzer
verdient nichts, indem er die Fahrzeuge bestimmyemal} einsetzt. Er verdient, indem er sie
vermietet. Ebenso wie der Leiharbeitsunternehnmear 180, 200 oder meinetwegen auch 1000
unterschiedliche Berufe in seinem Angebotsportfbld. Aber er verdient nicht mit den
Produkten, die die Arbeiter herstellen, sonderiglezh mit der Vermietung der Arbeiter. Ein



Kredit ware fur ihn komplett schwachsinnig. Zugkeeber sind die Unternehmen, die
Leiarbeiter, gemietete Raumlichkeiten und gelelschinen benutzen, gar nicht in der
Situation, Kredite aufnehmen zu mussen. Denn dieaL,dMiet- und Leasingkosten missen
aus den laufenden Einnahmen bestritten werden.

Bilanz

Der Manager ist ein Bilanzproduzent, der Geld zghea hat. Seine Mitarbeiter sind
Mietarbeiter, die ebenfalls vornehmlich Gber dehhonotiviert werden. Kapitalinvestitionen
werden immer Uberflissiger, weil es einerseits t&dipesitzer gibt, die eine Kapitalart gerne
in eine andere Uberfiihren, um letztere zu vermiatégil andererseits die Mieter, die damit
vielleicht Produzieren oder ihren Dienstleistungsbb moéglich machen, keine Kredite
bendtigen, um die Produktionsmittel anzuschaffeamse mieten konnen. Das Nutzungsrecht
und die Miete ersetzen den Arbeitsvertrag und dgsritum an Produktionsmitteln.

Kann die traditionelle Okonomie mit einem solcheaddll etwas anfangen? Das ist keine
rhetorische Frage. Ich bin interessiert.



